
1 
 

Prof. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred Toth    

Diesseits und JenseitsDiesseits und JenseitsDiesseits und JenseitsDiesseits und Jenseits    

1. Die bekannten metaphysischen, sich in philosophischen und theologischen 

Schriften ebenso wie in Märchen, Sagen und Legenden sowie in künstleri-

schen Darstellungen äußernden Vorstellungen von einem Jenseits stehen, 

obwohl alle Konzeptionen aus einsichtigen Gründen nur aus der Diesseitser-

fahrung der Subjekte gespeist sein können, in einem merkwürdigen Wider-

spruch zu der nicht nur unserem Denken, sondern auch unserem Willen 

zugrunde liegenden 2-wertigen Logik, die durch die Dichotomie L = [0, 1] 

definiert ist, darin die beiden einzig möglichen Werte in reflexiver Austausch-

relation stehen: "Beide Werte einer solchen Logik aber sind metaphysisch 

äquivalent. Das heißt, man kann sie beliebig miteinander vertauschen. Sie 

verhalten sich zueinander in einer totalen logischen Disjunktion, wie rechts 

und links. Es gibt keinen theoretischen Grund, welche Seite rechts und welche 

Seite links von der Zugspitze ist. Die Benennung beruht auf einer willkürlichen 

Entscheidung, und wenn man seinen Standpunkt wechselt, sind die rechte und 

die linke Seite miteinander vertauscht (Günther 2000, S. 230 f.). Noch deutli-

cher gesagt: Allein die Idee der Konzeption eines vom Diesseits verschiedenen 

Jenseits widerspricht der juxtapositiven Spiegelbildlichkeit der Werte von L. 

2. Wenn es also ein Jenseits gibt, das vom Diesseits verschieden ist, dann kann 

dieses per definitionem nicht mittels der 2-wertigen aristotelischen Logik be-

schrieben werden. Allerdings setzt bereits eine 3-wertige Logik eine Vermitt-

lung der Werte von L = [0, 1] voraus, so daß wir im 3-wertigen Fall von L = [0, 

1, 2] auszugehen haben, d.h. das Tertium not datur des 2-wertigen L wird 

durch ein Quartum non datur des 3-wertigen L ersetzt. Das bedeutet aber, daß 

der dritte Wert bewirkt, daß die 2-wertige diskontexturale Geschiedenheit 

von Diesseits und Jenseits suspendiert ist, anschaulich gesagt: daß es eine 

Brücke hin- und herüber über die Kontexturgrenze gibt. Dies gilt, um es noch-

mals zu sagen, natürlich nur dann, wenn sich aus rein logischen Gründen be-

weisen läßt, daß die Unvermitteltheit der beiden Werte von L = [0, 1] 

unhaltbar ist. 
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3. Sie ist tatsächlich unhaltbar, wie bereits in Toth (2015) ansatzweise ausge-

führt wurde. So hatte Bense zurecht darauf aufmerksam gemacht, "in 

welchem formalen Sinne Zeichen und damit der durch sie konstituierte 

Informationsfluß einen dritten Seinsbereich festlegen, der weder dem Subjekt 

noch dem Objekt zugeschlagen werden kann und weder ausschließlich dem 

Seinsbereich noch ausschließlich zum Bewußtseinsbereich gehört" (Bense 

1982, S. 237). Bense zitiert anschließend aus Günthers "Bewußtsein der 

Maschinen" (Günther 1963), "daß neben den beiden klassischen metaphysi-

schen Komponenten von reiner Subjektivität und reiner Objektivität eben 

noch jene ihnen absolut ebenbürtige dritte stipuliert werden muß, der wir 

hier tentativ das Kennwort Reflexionsprozeß zulegen wollen. Denn Prozeß ist 

weder ein objekthaftes Ding, noch ist es ein Subjekt". Das Problem besteht 

allerdings darin, daß es nach Bense das Zeichen allein ist, welches, vermöge 

der Gleichsetzung mit Information und Reflexion, diesen dritten Seinsbereich, 

der die 2-wertige aristotelische Logik sprengt, repräsentieren soll. Auf die 

Spitze gebracht hat diese Vorstellung Udo Bayer, welcher "Reflexion" und 

"Repräsentation" explizit gleichsetzt (Bayer 1994, S. 24). Dies ist nun 

allerdings vermöge der vollständigen Hypo- und Hypersummativitätsrelation, 

welche alle vier metaphysischen Kombinationen, d.h. objektives und 

subjektives Objekt sowie objektives und subjektives Subjekt, umfaßt, falsch, 

denn wie in Toth (2015) ebenfalls bereits gezeigt wurde, gilt 

R = (Ω = f(Ω)) > (Ω = f(Σ)) < (Σ = f(Ω) < (Σ = f(Σ)), 

 

d.h. der durch die liegende Klammer angedeutete dritte Seinsbereich zwi-

schen dem durch Ω = f(Ω) repräsentierten Seinsbereich reiner Objektivität 

und dem durch Σ = f(Σ) repräsentierten Seinsbereich reiner Subjektivität 

WIRD NICHT NUR DURCH DAS ZEICHEN, SONDERN AUCH DURCH DAS SUBJEKTIVE OBJEKT und 

damit durch die vollständige metaobjektive Dualrelation 

(μ: Ω = f(Σ) → Z) = [Ω = f(Σ)] × [Σ = f(Ω)] 

repräsentiert. Diese Dualrelation allein beweist, daß es innerhalb von L = [0, 

1] ein Tertium der Form V[0, 1] ⊂ L geben muß, das allerdings die Einbettung 
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von L = [0, 1] in L = [0, 1, 2] impliziert, darin V[0, 1] = 1 gilt, nachdem die 

Objektposition 0 konstant geblieben und die Subjektposition 1 durch die neue 

Subjektposition 2 substituiert wurde. Obwohl Bense, ein Verfechter eines 

pansemiotischen Universums, in welchem es nicht einmal ein reales, d.h. 

ontisches Objekt gibt und in dem alle Wahrnehmung – in Widerspruch zur von 

Bense selbst definierten thetischen Setzung von Zeichen (vgl. Bense 1981, S. 

172) – nur durch Zeichen möglich ist, schon gar nicht an die Idee eines vom 

Diesseits geschiedenen, wissenschaftlich zugänglichen Jenseits dachte, findet 

man in einem seiner letzten Bücher, das ausgerechnet den Titel "Kosmos 

atheos" trägt, den folgenden Satz, der sich paradoxerweise wie eine Bestäti-

gung unserer hiermit abgeschlossenen Ausführungen liest: "Aber in der Ferne 

dort hinten erkenne ich mich ganz als mich am scharfen Schnitt eines 

Messers" (Bense 1985, S. 24). 
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